
言葉を科学する    人間の再発見  

Day 13: 

  「子どもの言語獲得」の再発見（1） 
1. LADの機能と臨界期 

2. 実験と倫理の問題 

3. 子どもの言語獲得の「一般常識的説明」に挑
戦 

4. 実験の具体例(1): 自然観察とCHILDESコ
ーパス 

 

 

 

本資料及び資料に含まれる第三者著作物を再使用する場合、 
利用者は、それぞれの著作権者より使用許諾を得なくてはなりません。 



1. LADの機能と臨界期 
 

 

  (1) LAD (PLD)  KL 

 

 

 

 LADが機能する期間は生物学的に限定さ
れているか？ 



動物の臨界期 

(3) 動物行動学者コンラート・ローレンツ 

（Konrad Lorenz） 

 

 

 ハイイロガン 

（greylag goose）の雛 

 孵化後13～16時間に「刷り込み
imprinting」が起こる 

Max Planck Gesellschaft,  
File:Lorenz and Tinbergen1.jpg 
（CC BY-SA 3.0 Wikimedia） 



言語獲得？ 

(4) 神経心理学者レネバーク 

    （Eric Heinz Lenneberg 1921-1975） 

 

 

人間の母語獲得にも 

臨界期があると 

初めて提唱 



 

(5)母語獲得の臨界期：12～15歳？ 

 

(6)言語獲得に臨界期は本当にあるのか？ 

 

 

人間の視力 



Class Work 13-1 

思春期以降（13歳以降）外国語を学ぶ際に 

 

 (a) 母語が外国学習の障害になると思わ
れる点をできるだけ挙げなさい 

 

 (b) 母語が外国語学習の助けになると思
われる点をできるだけ挙げなさい 



 

(8) なぜ、外国語学習はうまくいく場合（人）
とうまくいかない場合（人）とがあるのか？ 

 

(9) 母語獲得とは何かが本質的に違うこと
は確か（結果をみれば明らか） 

 

  



理由は？ 

 

ある種の臨界期による？ 

 

母語の干渉？ 

 

その他の要因？ 

 

これらの複合？ 
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Class Work 13-2: 獲得実験の倫理 

自分の意見はどちらかというと(a)(b)? 

その論拠は？ 

 

(a) 実害はなくても、子どもに嘘（その言語
に存在しない単語）を教えるのは問題あり 

(b) 実害が全くないのであれば、無意味語
を利用した実験をしてもかまわない 

 



そもそも科学における「実験」とは？（復習） 

 

(11) 「実験」の定義 

 a. 仮説を検証するために行う 

 b. 人為的に一定の条件を設定 



(12) 

 a. どんな実験も「自然（状態）」への介入 

 b. 生き物が絡んでいなければよい倫理上の問
題なし？ 

  （e.g., 新しい物質を作る、地下に穴を掘る） 

 c. 人間が絡んでいなければ倫理上の問題なし
？（動物実験） 

 d. 本人（子どもの場合は保護者）の了承があれ
ば問題なし？ 



(13)  

 

  当局への届け出 

  参加、協力者への説明と承諾 

  

    Cf. 新薬の治験と偽薬 

 



無意味語の利用について：コメント 

1. 「桃太郎」「ペガサス」とは違う 

 

２．生活の中で（子供同士の遊びなど）で自
然に出てくるものとは違う 
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(14) 「常識的説明」１ 

 

子どもが正しい文法を身につけるのは、子ど
もの犯す文法的な誤りを親や周りの大人
が直すから 

 

Mental Exercise 

上記の説明が成り立つための必要条件は? 



「常識的説明」１が成立つための必要条件 

(15) 

 a. 子どもは文法的な誤りをよくする 

 b. 周りの大人は、子どもの文法的な誤り
を首尾一貫して訂正する 

 c. 子どもは、常に親や周りの大人の訂正
を理解し、正しく修正する 

 d. 上記(15a)(15b)(15c)が、全ての子
どもに同じように起こる 



  

子どもは文法的な誤りをよくする 

 

 



  

子どもは文法的な誤りをよくする 

 

=> 

子どもはそもそも文法的な誤りをほとんどし
ない（語順の誤りはほぼ皆無） 

 

 

 



周りの大人は、子どもの文法的な誤りを首
尾一貫して訂正する 

 



周りの大人は、子どもの文法的な誤りを首
尾一貫して訂正する 

 

=> 

親や周りの大人は、子どもの発話の文法的
な誤りはあまり気にとめない 

 

   



 

  子：こんど、しょーぼーじどーしゃ 

 母：はい、こんどはこの消防自動車ね。シ
 ューン。 

 子：きいろ、きいろじどうーしゃ。 

 母：はい、あら。 

 子：あおいじどーしゃ。 

（引用） 
大久保愛 『幼児の言葉資料（4）-2歳児のことばの記録』 
pp.79-80, 国立国語研究所言語教育資料部, 秀英出版, 1982 



 

 子どもは、常に親や周りの大人の訂正を
理解し、正しく修正する 

 



 

 子どもは、常に親や周りの大人の訂正を
理解し、正しく修正する 

 

=> 

修正に気づかない。直さない 



 

 子：Nobody don’t like me. 

 母：No, say “nobody likes me.” 

  （9回繰り返す） 

 母：No, now listen carefully; 

     say “nobody likes me.” 

 子：Oh! Nobody don’t likes me. 

 （引用） 
David McNeil 『The Acquisition of Language: the Study of Developmental 
Psycholinguistics』 pp.106-107, Harper & Row, New York, 1974 



 

 

  子：おとうちゃん、まどあいて 

 父：まどあけて、だろ 

 子：うん、まどあいてよ 

 父：まどあけて、だよ 

 子：いいから、まどあいてよ、おとうちゃん  

      （子：3歳11ヵ月） 
（引用） 
大津由紀雄（他編）『言語研究入門 生成文法を学ぶ人のために』 p.185,  
研究社, 2002 



 

(19) 間違う子も稀にはいる、直す親も稀に
はいる、こどもが訂正を理解する場合も稀
にはある。 

 

しかし、それが全ての子どもに均質に起こっ
ているとは考え難い 

 



 

それにもかかわらず 

 

(20) 

 獲得される文法は言語共同体内で均質 



3.2 Recast? 

  

(21) 

親の訂正行動についてさらに：recast 

  

子どもの発話の直後に、親が（さりげなく）正
しい言い方を述べる 

 （多くの場合親も無意識にやっている） 

 

 



(22) 2歳児の母親のrecast 

[以下、例は架空の例です] 

  

a. 誤りの直後のrecast 26.3% 
(73.7%はrecastせず) 

   子：きいろ、きいろじどーしゃ 

   母：はい、きいろい自動車ね 

  



(22) 2歳児の母親のrecast 

 

  

b. 正しい文の直後のrecast 13.7% 
(86.3%はrecastせず) 

   子：きいろ、きいろいじどーしゃ 

   母：はい、きいろね 



(22) 2歳児の母親のrecast 

  

 

c. 誤りの直後に、誤ったまま繰り返す場合
もあり 

（3回に1回は起こっているという報告もあり） 

 

  子：きいろ、きいろじどーしゃ 

  母：はい、きいろ自動車ね 

 



(23) 子どもの立場でみると： 

a. 自分の発話の一部を変えて、親が繰り返した 
(recast) 

  

「自分の発話の一部が誤りであるという合図？」 

 

実際には 

 誤りの訂正:26.3% 

 別の言い方:13.7% 

  (子どもの発話も正しい形) 



(23) 子どもの立場でみると： 

b. 自分の発話をそっくりそのまま親が繰り返した 
(repeat) 

 

「自分の発話に誤りがないという証拠？」 

 

実際には 

 誤った形の反復：33% 

 



(23) 子どもの立場でみると： 

c.自分の発話に対するrecastもrepeatもなし 

 

「自分の発話に誤りがない証拠？」 

 

実際には 

 誤りを放置：73.7% 

 



(24) 子どもが母語の正しい文法を身につ
ける上で、親や周りの大人からのrecast
はまったく首尾一貫していない 

  

(25) かなり質の悪いデータに囲まれながら
、子どもは不要なデータには目もくれず、
必要な情報だけを取り出して、自分の文法
を育てる情報として利用している  



(26)「常識的説明」２ 

 

 

   子どもの言語獲得は、 

   大人の「模倣・まね」による? 



(27) 

  子どもは大人が言わないことをどんどん言う 

 

 a. お空が泣いているよ 

 b. Daddy goed. 

 c. 父：しょうがないでしょう 

  子：しょうぐよ 



goed? 子どもの愚かなあやまり？ 

 

walk - walked 

play - played 

dance - danced 

go  - ?? 

    goed! 



しょうぐ？子どもの愚かなあやまり？ 

 

  さわがない - さわぐ 

  およがない - およぐ 

  ぬがない  - ぬぐ 

  こがない  - こぐ 

  しょうがない - ?? 

      しょうぐ！ 



子どもは、限られた経験（実際に触れた具体
例）から、その背後にある規則性を自分で
発見 

 

新しい単語にその規則を自分で応用 



(28) 言語知識は高度に抽象的 

 (模倣で身につくとは考えにくい) 

 

 a. 構造的多義性 

 b. 主要部位置規則 

 c. ロスの制約：  * X … [CNP … ___ ….] 

 
  

 



常識を疑うのは本当に難しい 

 

本当は何が起こっているのか？ 

 

科学が少しずつ理解を助けてくれる 
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(29) 子どもの自然な発話を録音・録画 

 

(30) データ・ベース化する 

 

(31) CHILDES (Child language data 
exchange system)  

 

2012年現在:  

   34言語のデータ（約 44,000,000語）  



(33) CHILDESの特徴 

 a. 自然な発話、通常の「実験」に比べ倫理上の   

  問題もない 

 b. 特定の仮説を検証するために利用するには
 統計の技術と知識が不可欠 

   c. 実際に発話されたものしか見ることができな
 いので、子どもの言語能力を実際よりも低く
 見てしまう可能性あり 



５．まとめ 

 

(34) 人間のLADに「臨界期」はあるのか？ 

(35) 実験と倫理の問題: 科学と社会の大きな問
題 

(36) 子どもの言語獲得:「一般常識的説明」では
説明できない 

(37) 実験の具体例(1): 自然観察とCHILDESコ
ーパス 


